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Cour de cassation de Belgique

Arrét

N° S.13.0066.F

CENTRE PUBLIC D’ACTION SOCIALE DE GANSHOREN, dont les

bureaux sont établis a Ganshoren, avenue de larR&f63,
demandeur en cassation,

représenté par Maitre Huguette Geinger, avocaiGola de cassation, dont le
cabinet est établi a Bruxelles, rue des Quatre,HBrasu il est fait élection de

domicile,
contre

C.K. F. K,
défendeur en cassation,

représenté par Maitre Paul Alain Foriers, avodat@our de cassation, dont le
cabinet est établi & Bruxelles, avenue Louise, D40jl est fait élection de

domicile.
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l. La procédure devant la Cour

Le pourvoi en cassation est dirigé contre I'aregidu le 21 février 2013

par la cour du travail de Bruxelles.
Le conseiller Mireille Delange a fait rapport.

L’avocat général délégué Michel Palumbo a conclu.

I. Les moyens de cassation

Le demandeur présente deux moyens libellés dansrtess suivants :

Premier moyen

Dispositions légales violées

- articles 6, § ¥, 10, 14, 88 4 et 2, et 16 de la loi du 26 mai 2002

concernant le droit a l'intégration sociale ;

- article 22, § f', alinéa f', b), de l'arrété royal du 11 juillet 2002
portant reglement général en matiére de droit atégration sociale ;

- en tant que de besoin, article 69, §, 1des lois relatives aux
allocations familiales pour travailleurs salariéspordonnées le 19 décembre
1939.

Décisions et motifs critiqués

L'arrét déclare I'appel formé par le demandeur egable mais non
fondé et confirme le jugement du premier juge erew ses dispositions. |l
condamne le demandeur au paiement du montant danued’intégration au
taux cohabitant a partir du 9 septembre 2010 juaqu8 novembre 2011,
augmenté des intéréts légaux et des intéréts pides, et condamne le

demandeur aux dépens.
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Aprés avoir décidé que le défendeur avait droitua revenu
d’intégration (au taux cohabitant), I'arrét décidgie les allocations familiales,
versées pour le défendeur a sa mere, ne pouvagnépe prises en compte
pour déterminer le montant du revenu d’'intégratem faveur du défendeur,

par les motifs suivants :

«En vertu de l'article 16 de la loi du 26 mai 20@3ns préjudice de
I'application de la disposition du paragraphe 2 darticle, toutes les
ressources, quelles qu’en soient la nature ou dioe, dont dispose le
demandeur, sont prises en considération, y comiages les prestations
allouées en vertu de la législation sociale belge @rangere. Peuvent
eégalement étre prises en considération, dans fegds fixées par le Roi par
arrété délibéré en conseil des ministres, les nes®s des personnes avec

lesquelles le demandeur cohabite.

En vertu de l'article 22, 8%, b), de l'arrété royal du 11 juillet 2002, il
n'est pas tenu compte, pour le calcul des ressamdes prestations familiales
pour lesquelles l'intéressé a la qualité d'allocméaen faveur d’enfants en
application de la Iégislation belge ou d’'une |égigbn sociale étrangére, pour
autant que l'intéressé les éléve et en ait la chamjalement ou partiellement.

Il résulte de ces dispositions que, si (le défandavait recu des
allocations familiales en son nom propre, le (dedeur) aurait di en tenir
compte. Il s’agissait, d’'une part, d’'une ressouprepre et, d’autre part, d’'une
ressource qui n'était pas exonérée puisqu’il n@ssait pas d’'une allocation

familiale pour un enfant a charge du bénéficiaiterdvenu d’intégration.

En l'occurrence, il ne résulte toutefois d’aucdargent du dossier que
les allocations familiales auraient été verséegcdiement (au défendeur). Il ne
peut étre tenu compte des allocations familialesées a la mére, puisque ces
allocations ne constituent pas un revenu persofthedéfendeur). En vertu de
I'article 16 de la loi, il ne peut étre tenu comptes ressources des personnes
avec lesquelles le demandeur [du revenu d’intégrdtcohabite que dans les

limites fixées par la loi.

Certes, on pourrait se demander s’il ne serait phss logique de

prévoir un systeme légal qui, d’'une fagon ou d’ao#e, tienne compte, en cas
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de cohabitation, des allocations familiales payada mére mais force est de
constater que le Roi n'a jamais pris une initiatie® ce sens. Bien au
contraire, la circulaire ministérielle du 6 septeral2002 prévoit expressément
gu’'on ne peut pas tenir compte des prestationslii@es qui servent pour le
jeune mais qui ne lui sont pas attribuées directgnaé ce, ni pour les parents
ni pour le jeune. La circulaire ajoute que ‘toutcacd ou convention contraire
ne peut permettre aux centres publics d’action alecd’en tenir compte
comme ressource pour le jeune sous peine de métentzaloi’. La doctrine

va dans le méme sens.

Le jugement du premier juge doit donc étre coréism

Griefs

Au sujet de l'intégration sociale des personnegemas agées de
moins de vingt-cing ans, I'article 6, & 1de la loi du 26 mai 2002 concernant
le droit a l'intégration sociale institue en prirp@ le droit a l'intégration

sociale par I'emploi adapté a la situation persoltmet aux capacités.

L'article 10 de la loi précitée dispose que, ddagtente d’'un emploi
lié & un contrat de travail ou dans le cadre d'umojet individualisé
d’intégration sociale, ou encore si la personne peut travailler pour des
raisons de santé ou d’équité, elle a droit, auxditons fixées par la loi, a un

revenu d’intégration.

L'article 14, § £, de ladite loi fixe le montant du revenu d’intégpa,
entre autres pour toute personne cohabitant avex awn plusieurs personnes.
Le paragraphe 2 de cet article précise que «le tamn du revenu
d’intégration est diminué des ressources du demamdecalculées
conformément aux dispositions du titre Il, chapltre, c’est-a-dire de l'article
16 de la loi.

L’ article 16 de cette loi dispose :

« 8 T'. Sans préjudice de I'application de la disposititun paragraphe
2, toutes les ressources, quelle qu’en soit laneatw I'origine, dont dispose le
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demandeur sont prises en considération, y compmiges les prestations
allouées en vertu de la Iégislation sociale belge @rangere. Peuvent
€galement étre prises en considération, dans fegds fixées par le Roi par
arrété délibéré en conseil des ministres, les rnes®s des personnes avec

lesquelles le demandeur cohabite.

Le Roi détermine, par arrété délibéré en conses daninistres, les
modalités de I'enquéte sur les ressources et &geaégles de calcul de celles-
Ci.

8 2. Le Roi peut déterminer par arrété délibérécenseil des ministres
les ressources dont il ne sera pas tenu comptd, eoi totalité, soit

partiellement, pour le calcul des ressources ».

Ainsi, en vertu du paragrapheéide cette disposition, sont prises en
considération « toutes les ressources, quelle ge@hla nature ou l'origine,
dont dispose le demandeur, (...) y compris toutesprestations allouées en

vertu de la législation sociale belge ».

Les allocations familiales payées, en vertu daitk 69, § ', des lois
relatives aux allocations familiales pour travailles salariés, coordonnées le
19 décembre 1939, a la mére du demandeur du refémégration sont des
prestations allouées en vertu d’'une Iégislationiaecbelge, en vue de couvrir
en partie les frais d’éducation et d’entretien @mfant, et constituent des lors

pour ce dernier une ressource au sens du paragraptdaudit article 16.

La circonstance que larticle 22, §1alinéa f', b), de I'arrété royal
du 11 juillet 2002 portant réglement général enigratde droit a I'intégration
sociale, pris en exécution du paragraphe 2 dudiickr 16, dispose que, pour
le calcul des ressources, il n'est pas tenu compdes prestations familiales
pour lesquelles l'intéressé a la qualité d'allocméaen faveur d’enfants en
application de la législation sociale belge ou dturégislation sociale
étrangere, pour autant que l'intéressé les éleveretit la charge totalement
ou partiellement », n'affecte pas le principe ques allocations familiales
payées pour le demandeur de l'intégration social@stituent pour lui une

ressource.
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« L'intéressé », dont fait état ledit article 2fise la personne qui
demande le droit a l'intégration sociale. Pour fix@s ressources, il ne sera
pas tenu compte des allocations familiales qustuit payées pour les enfants

gu'il éleve et dont il a totalement ou partiellerhé&ncharge.

Le Roi n'a pas, par un arrété délibéré en condes ministres, imposé
gu’il ne soit pas tenu compte a titre de ressourée$égard du demandeur

d’intégration sociale, des allocations familialeay@es pour lui.

Indépendamment des termes d’une circulaire mirngk& non publiée
au Moniteur belge, l'arrét n'a des lors pu légalemedécider que les
allocations familiales payées pour le défendeuraangre ne pouvaient pas
étre prises en compte lors du calcul du revenutégration sociale octroyé au
défendeur. Il viole, dés lors, les articles 6,°§ 10, 14, 88 Y et 2, et 16 de la
loi du 26 mai 2002 concernant le droit a I'intégiat sociale, larticle 22, §
1%, alinéa f', b), de I'arrété royal du 11 juillet 2002 portaréglement général
en matiere de droit a l'intégration sociale et, &mt que de besoin, I'article
69, 8§ £', des lois relatives aux allocations familiales ptnavailleurs salariés,

coordonnées le 19 décembre 1939.

Second moyen

Dispositions légales violées

- principe général du droit selon lequel les pestidéterminent les
limites du litige, dit principe dispositif, consa@crmar les articles 807 et
1138, 2°, du Code judiciaire ;

- principe général du droit selon lequel le juge meut prononcer sur
choses non demandées, consacré par l'article 1238Ju Code judiciaire ;

- principe général du droit relatif au respect dirsits de la défense.

Décisions et motifs critiqués
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L'arrét déclare I'appel formé par le demandeur egable mais non
fondé et confirme le jugement du premier juge ernew ses dispositions. |l
condamne le demandeur au paiement du montant danued’intégration au
taux cohabitant & partir du 9 septembre 2010 juaqu8 novembre 2011,
augmenté des intéréts légaux et des intéréts pidés, et condamne le

demandeur aux dépens.

Griefs

Conformément au principe général du droit dit prpe dispositif,
consacré notamment par les articles 807 et 1138da°Code judiciaire, les

parties déterminent I'objet du litige.

De méme, selon un principe général du droit corésamar l'article
1138, 2°, du Code judiciaire, le juge ne peut procer sur choses non
demandées.

En l'espéce, le défendeur, bien qu’il sollicit@ tondamnation du
demandeur a lui payer « le revenu d’intégrationtaux cohabitant & partir du
9 septembre 2010 et trés subsidiairement a parir) d® mars 2011 »,
précisait en ces mémes conclusions additionnell@gspdl, aprés un résume
des faits et des antécédents, que « la périodgelitte visée par I'appel est
donc limitée du 9 septembre 2010 au 8 ao(t 2011 ».

De méme, le demandeur, apres avoir fait état deolavelle demande
d’octroi du revenu d’intégration, introduite par téfendeur le 9 aolt 2011 et
qui faisait I'objet d’'une procédure judiciaire autome, alléguait en ses
conclusions, sous le point « La période litigiestsgu’en I'espéce « la période
litigieuse doit étre limitée du 9 septembre 201Bao0dt 2011 ».

Les parties s’accordaient des lors sur ce quetigel ne portait que sur
le droit au revenu d’intégration pour la période 8iseptembre 2010 au 8 aodlt
2011.
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Le demandeur ne s’est, partant, pas défendu gaaswn obligation
éventuelle de payer au défendeur le revenu d'iatimm pour la période au-
dela du 8 aolt 2011 et, plus particulierement, yiagq 8 novembre 2011, et ne
devait pas s’attendre a ce que l'arrét se pronosce le droit au revenu

d’intégration pour cette période.

En condamnant le demandeur au paiement en favewééendeur du
montant du revenu d’intégration au taux cohabitanpartir du 9 septembre
2010 jusqu’au 8 novembre 2011, augmenté des istégaux et des intéréts
judiciaires, l'arrét méconnait le principe générdu droit selon lequel les
parties déterminent les limites du litige, dit prilpe dispositif, consacré par les
articles 807 et 1138, 2°, du Code judiciaire, aigsie le principe général du
droit selon lequel le juge ne peut prononcer supbsgs non demandées,
consacré par larticle 1138, 2°, du Code judiciair€e faisant, I'arrét
méconnait également le droit de défense du demamrdéde principe général

du droit relatif au respect des droits de la dé&ens

I". La décision de la Cour

Sur le premier moyen :

En vertu de l'article 14, § 2, de la loi du 26 rB8D2 concernant le droit
a l'intégration sociale, le montant du revenu dgration est diminué des
ressources du demandeur de ce revenu, calculéeforrm@ment aux

dispositions du titre I, chapitre Il, c’est-a-dule I'article 16 de la loi.

Suivant l'alinéa § du paragraphe®lde cet article 16, en régle, toutes
les ressources, quelle qu’en soit la nature ouigitee, dont dispose le
demandeur du revenu d’intégration, sont prises @arsidération, y compris
toutes les prestations allouées en vertu de laslémgin sociale belge ou
étrangere ; peuvent également étre prises en @asimh, dans les limites
fixées par le Roi par arrété délibéré en consealrdmistres, les ressources des

personnes avec lesquelles le demandeur cohabite.
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L’article 69, § f', des lois relatives aux allocations familiales des
travailleurs salariés, coordonnées le 19 décem®®d,ldétermine l'allocataire,
c’est-a-dire la personne a laquelle sont effectetimpayées les allocations

familiales en faveur de I'enfant bénéficiaire.

Au sens de l'article 16, 8 alinéa f', de la loi du 26 mai 2002 précité,

ces allocations constituent une ressource de ¢datbore.

Le moyen, qui soutient qu’elles constituent unesoasce de I'enfant

bénéficiaire, manque en droit.

Sur le second moyen :

Le demandeur énoncait en conclusions que « lagetidgieuse doit
étre limitée du 9 septembre 2010 au 8 aolt 2011 ke eléfendeur, qui
demandait la confirmation du jugement du premiegejucondamnant le
demandeur a lui payer un revenu d’intégration «igefe 9 septembre 2010 »,
précisait que « la période litigieuse [était] liGatdu 9 septembre 2010 au 8
aolt 2011 ».

L’arrét, qui confirme le jugement du premier jugepndamne le
demandeur au paiement du montant du revenu d'miégr a partir du 9

septembre 2010 jusqu’au 8 novembre 2011, augmestitéréts.

En pronongant cette condamnation aussi pour lageidu 9 aolt 2011
au 8 novembre 2011, l'arrét, qui statue sur chasedemandée, viole I'article
1138, 2°, du Code judiciaire.

Le moyen fondé.

Par ces motifs,
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La Cour

Casse l'arrét attaqué en tant qu’il condamne leasteteur au paiement
du montant du revenu d’intégration du 9 aolt 20li18anovembre 2011,
augmenté des intéréts légaux et des intéréts @idisi et qu'il statue sur les
dépens ;

Rejette le pourvoi pour le surplus ;

Ordonne que mention du présent arrét sera faitename de l'arrét

partiellement cassé ;

Vu l'article 1017, alinéa 2, du Code judiciairendamne le demandeur

aux dépens ;
Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la coutravail de Mons.

Les dépens taxés a la somme de trois cent vindt-@ews nonante-cing
centimes envers la partie demanderesse et a lasa®rent vingt-trois euros

soixante-trois centimes en débet envers la pagfienderesse.

Ainsi jugé par la Cour de cassation, troisieme divana Bruxelles, ou

siégeaient le président de section Christian Stolek conseillers Didier
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Batselé, Mireille Delange, Marie-Claire ErnotteSetbine Geubel, et prononcé
en audience publique du dix-neuf janvier deux ngllénze par le président de
section Christian Storck, en présence de l'avoaaiémnl délégué Michel

Palumbo, avec l'assistance du greffier LutgardeyBod

L. Body S. Geubel M.-CI. Ernotte

M. Delange D. Batselé Chr. Storck



